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LA LEGGENDA DI POLIDORO
E LA RIDISTRTBUZIONts DI TERRE DI LICURGO
NELLA PROPAGANDA SPARTANA DEL III SECOLO
Secondo Plutarco, Agide lV, per attuare la rifbrma fbndiaria di Spar-
ta, propose per mezzo dell'elbro Lisandro una retra che prevedeva che,
mediante la divisione del territorio compreso fra Pellene, il Taigeto, Ma-
lea e Sellasia, rc')tripous 1evéoùat rerparcwytÀ,ínvc revrarcooíous ùr 6'
él<,: pupíouc revÍaKorlrÀrbus' rcaL raún1v pèv roîc'ón\a gépew 6uvapé.
vots rtiv reptoírcav pepw|fiuat, àp 6'èvròs aúroîs, Zraprú.rars (Ag. 8,I sg.). I)'altra parte, lo stesso Plutarco, nella biografìa di Licurgo (8, 5),
riferisce che il vopo1érnc spartano, per owiare all'ineguaglianza della
proprietà, avrebbe distribuito 30.000 rcì.frpor ai perieci e 9.000 agli
Spartiati; il biografo riporta, a tale proposito, anche altre due versioni:
éunt 6e gaot ròu pèv lturcoúpyov èlarcwyù'inuc veîpat. rpwyù.i.ous 6è pe.rà raúra npoo|eistat tlolú6<,rpoz'oi 6è roùs pèv fipíoec r6sv évarcwyt.'ltícov roúroy, roùs 6'fipíoec l\vrcoúp1ov (Lyc.8,6). Ir'stato giustamen-
te notato che la cifra dei lotti attribuiti a Licurgo è I'esatto doppio di
quella prevista da Agide. ciò fa pensare che la propaganda ritbrmatrice
del III secolo avesse influito sulla leggenda di Licurgo, attribuendo a
questi I'istituzione di un numero di rctrfpor tale da:costituire un prece-
dente per Ie riforme di Agide;ildimezzamento del numero dei lotti nel-
le proposte di Agide sarebbe stato giustificato con la perdita della Mes-
senia, che aveva ridotto notevolmente la superficie da ridistribuire (l).
Questa tesi, così com'è stata fìnora fbrmulata, lascia tuttavia molti
problemi insoluti: in primo luogo, essa spiega I'ultima delle versioni ri-
f'erite da Plutarco, ma non le altre due. Infatti, la cifia di 6.000 lotti at-
tribuiti a Licurgo prima della spartizione della Messenia non trova al-
cuna corrispondenza nei piani di Agide, e pertanto non si potrebbe spie-
gare perché la propaganda rifbrmatrice avesse interesse a diffonderla:
d'altra parte, se la prima versione, che attribuiva tutti i lotti a Licurgo,
risalisse davvero alla propaganda di Agide, non si comprende come que-
sti potesse poi giustificare il dimezzamento della cifia. dar momento
che, pur essendo la cronologia di Licurgo argomento controverso già
(l) (lfr. E. N. Tigerstedr, 'the l.egend of Sparta in Classical Antiquity,ll, Stock-
holm 1974, 79 e la bibliografia a p.335, n. 251, a cui sono da aggiungere: ll. Mi-
chell, Sparta. T ò xptmròv rî6 roù.treías rCtv ltaxelaqtovú,sv, Canrbiiagè úSz, zzS;
È. Gabba, Studi su l.ilarco. l.e biografie plutarchee di Agide e di Cleomene, ,,Athe-
naeum", n. s. 35, 1957,204, n. 2.
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nelle fonti antiche. la tradizione concordava nel datare le sue rifbrme
ad un periodo anteriore alla conquista della Messenia (.2).
inlìne, non si comprende comc la diminuzione del numero dei rtrf '
pot attribuiti ai perieci nella rilbrma di Agide potesse esscre giustifìcata
con la perdita della Messenia, dal momento che la lascia di territorio
messenico occupata dai perieci era troppo limitata per giustilìcare le ci-
fre rif'erite da Plutarco (3). Occorre notare,d'allra parle. che il biografb
è la sola fbnte che rilerisca una distribuzione di rc\r1pot ai perieci da par-
te di Licurgo (4): ora, questa notizia appare assurda in epoca classica (5),
poiché è noto che i perieci svolgevano attività artigianali e commercia-
li (6) e non ricevevano un'educazione militare paragonabile a quella
degli Spartiati. Mancava, dunque. per i perieci, la motivazione che sia
Senofbnte (Lac. 7, 2 sgg.; Oec. 4, 2-3) sia Plutarco (Lyc.24,2 sg.: Ages.
2ó,7 sgg.) attribuiscono al possesso clei rc\fipot da parte degli Spartiati,
cioè la necessità che questi fbssero liberi da ogni lavoro produttivo, in
modo da dedicarsi esclusivamente alla preparazione militare. Si può duh-
que concludere che I'attribuzione a Licurgo di una distribuzione di rcÀfr'
pot ai perieci costituisce un'invenzione tarda, legata ai presupposti poli-
tici delle rilbrme di Agide lV.
Mi sembra quindi opportuno procedere ad un riesame della questio-
(2) Per un esame della cronologia di Licurgo nella tradizione antica, ctr. soprat-
tutto G. llusolt, Griechische Geschichte, l, Gotha ls%z,573 sg1.tW. den Boer,
l.aconian Studies, Amsterdam 1954, 5 sgg.
(J) I perieci occupavano, in etietti, solo una ristretta fascia della Messenia, lungo
la costa del goltb di l.aconia (cli. 1.. l'areti, Storia di Sparta arcaica, l,hitenze 1917,
20l sg.; A.'I'oynbee, Some Problemsof Greek History, l,ondon 1969.2o7)-l-ecit'
tà perieche di Asine e Metone, anch'esse sulla costa, erano state popolate , secondo
la tradizione ditfusa, da esuli scacciati dagli Argivi ed accolti dagli Spartani, in epoca
posteriore alla conquista della Messenia (cfr. Pareti, op. cit., 202 sg.;'l'oynbee, op.
cir., 181 e 208); I'estensione limitata del loro territorio e la tradizione relativa alla
loro fbndazione portano dunque ad escludere che la loro esistenza Potesse giustifi-
care le notizie di Plutarco.
(4) l.a notizia di lsocrate (12, 179) non può essere considerata simile; in effemi,
I'oratore polemizza solo contro I'avidità degli Spartani, che, riservandosi la parte
migliore della terra, hanno lasciato ai perieci la parte peggiore; il passo non contiene
dunque nessun ac(cnno ad una divisione in lotti della tre pmxís.
(5) E. Kesster (Plutarchs l.eben des l.ykuryos, Berlin l9l0, 39) ha notato che
tale notizia è ignota alla tradizione del lV secolo; d'altra parte, già K.J. Neumann
(Die blntstehung des spartiatischen Staates in der lykurgischen Verlassung, "H. 2."
96, t9(15,54) osserva: "Eine Verteilung an Perióken hatte schlechterdings keinen
Grund, eine solche Verteilung ist nicht vorgenommen worden".
(ó) Cf,r. ad es. A. M. Andreades, Storia delle finanze greche dai tempi eroici fino
all'inizio dell'età greco-macedonica, (trad. it.), Padova 7961 ,60 sg.; R. 'l'. Ridley,
'f 'he Economic Acrivities of the Perioikoi, ' 'Mnemosy ne" 27 , 197 4, 281 sgg.
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ne, per mettere in luce da un lato le influenze sulle rifbrme di Agide del-
la tradizione storica e costituzionale precedente, dall'altro I'importanza
della propaganda riformatrice, che appare più differenziata di quanto
si sia finora riconosciuto, e la cui influenza è riscontrabile non solo ri-
guardo alla leggenda di Licurgo, ma anche nella tradizione su Polidoro,
argomento che è stato generalmente trascurato.
occorre, in primo luogo. osservare che le cif re complessive attribuite
da Plutarco alla ritbrma di Licurgo non sono. in se stesse, assurde, ma
trovano un certo confbrto nella tradizione. tirodoto (7, 2341 parra di
8.000 iipont al tempo della scconda guerra persiana c' tale cif ra, respinta
da alcuni studiosi (7). appare conl'ermata dalla notizia successiva, secon-
do cui 5000 Spartiati avrebbero partecipato atla battaglia cti platea (8).
D'altra parte, Aristotele af fL'rma:... rcai. ,p"out eívaí rore roîc Drapnh.
rarc rcaì puptouc' oú pì1v óII', eir' èoriv ù\nilfr raúra e'tre pfi... (pol. 2,
l27O a,36-38): anchc se il fìlosotb non prende personalmente una
posizione precisa. è evidente che egli si rif'erisce ad una tradizione diffu-
sa al suo tempo. La cifia di 9000 lotti trovava, dunque, un certo fbn-
damento nella tradizione aristotelica, anche se non possiamo per questo
concludere che essa fbsse storica (9). D'altra parte, la stretta relazione
tra le cifie di Agide e la tratlizione aristotelica è confèrmata cla un altro
elemento: lo stagirita lamentava, inf atti, la scarsità della popolazione di
Sparta,... íwapévqs rfrc x<i:pac 1ù,bus ttrneîs rpégew rcainevrarcooínuc
rcai órlríras rpwpupínuq,, où6è' 1íÀror rò zrì.fr0os ùoav (pol.2, 1270 a,
29-3O1. La cifra degli opliti, che Aristotele rif'erisce evidentemente al
territorio unito della Laconia e della Messenia (10), corrisponde esatta-
mente a quella dei lotti destinati ai perieci da Licurgo secondo plutarco,
e al doppio di quelli previsti, sempre per i perieci, dalla ritbrma di Agide.
si potrebbe pensare. a questo punto. che Agide stesso proponesse le
sue cifie sulla base della tradizione 'licurgica', già consolidata al suo
tempo e basata o sulla realtà storica (l I ) o sulla tradizione del lv seco-
(7) Cfr. soprattutto G. Beloch. l.a popolazione del mondo greco-romano. (trad.
it.), in 'Biblioteca di Storia Economica'diletta da \r. Pareto, lV, Milano l9O9,l7l.
(tl) tldt. 9, l(li cf'r. G. B. Grundy,'fhucvdides and the History of his Age. lJx-
tbrd, 19482, 2l 5 sgg.; W. W. How - J. Wells, A Commcnrary on Herodorus, ll, Ox-
tord, 1964t ,232 sg.
(9) Così intendono, accettando la versione plutarchea. I'Andreades (op. cit.,58)
e G. t,. Huxlel'(Earl1'Sparta, I.,ondon 1962..+l e | 19, n. 257\tcfr. anche H. Bengt-
son, Griechische Geschichte, Múnchen l9ó5 t, I 14.
(lO) Cfr. W. t.. Newmann, 'l'he Politics of Aristotle. ll, Oxtbrd l8lt7, 310.(ll) Così intende V. Ehrenberg, Spartiaten und l.akedaimonier:, "l-lermes" 59,
192+, 14t cfr. anche U. Kahrstedt, Die spartanische Agraru'irtschatt, "t.lermes" 54,
1919, 2tl0; Andreades, op. cit., 5tl.
118 G. MARASCO
lo, cui si ricollega Aristotele (12); ma alcuni elementi portano a esclude-
re tale ipotesi. lnfatti, quando Aristotele osserva che Sparta avrebbe po-
tuto mantenere 30.000 opliti e 1500 cavalieri,è evidente che egli inten-
de riferire la cifra di 30.000 non ai soliperieci (13), maallapopolazio-
ne complessiva, compresi gli 'ópoau quindi, la notizia successiva, seoon-
do cui vi sarebbero stati nei tempi antichi 10.000 Spartiati, non deve
essere considerata un'aggiunta alla precedente valutazione. E' evidente,
dunque, che la tradizione cui si rifà Plutarco nella biografia di Licurgo,
aggiungendo ai 30.000 lotti dei perieci altri 9.000 per gli Spartiati, svisa
grossolanamente la valutazione aristotelica. Del resto, come si è visto, la
stessa attribuzione a Licurgo di una distribuzione di rcì.fpot ai perieci
costituisce un'invenzione tarda; ciò conferma che la tradizione rappre-
sentata da Aristotele non poteva giustificare pienamente né le riforme
di Agide, né quelle che Plutarco attribuisce a Licurgo.
Pertanto, si deve concluderé che, se pure i riformatori del III secolo
basavano la loro propaganda sui dati numerici che la tradizione storico-
costituzionale attribuiva a Sparta arcaica, è anche evidente che essi de-
vono aver adattato tali cifre alle proprie esigenze politiche.
Occorre, a questo punto, chiarire il nesso intercorrente fra le tre ver-
sioni del tùs à.ia\aopds licurgico rifèrite da Plutarco e le esigenze de-
terminate a Sparta dagli sviluppi della politica riformatrice. La prima
versione, che attribuisce a Licurgo la creazione di 9000 lotti per gli
Spartiati e 30.000 per i perieci, è evidentemente più generica e la sua
connessione con la propaganda riformatrice non può essere che indiret-
ta, poiché, come si è visto, essa non poteva servire a giustifìcare le cifre
proposte da Agide. La terza versione, che attribuisce a Licurgo I'istitu-
zione di 4500 lotti, corrisponde evidentemente alle esigenze della poli-
tica di Agide (14). Infine, non è stato generalmente notato che la secon-
da versione, che attribuisce a Licurgo la distribuzione di 6.000lotti ed
a Polidoro quella dei rimanenti 3.000, risponde pienamente alle esigen-
ze della propaganda di Cleomene III (15); infatti, se è vero che Cleo-
mene, subito dopo il colpo di stato, amplio la cittadinanza fino alla ci-
(rz) Cfr.
1933,223.
[.. Zrehen, DaS spartanische tsevÓlkerungsproblem, "Hermesn' ó8,
(13) Come intende K. M. 'l'. Chrimes, Ancient Sparta, Manchester
(f 4) Cfr. soprattutto Gabb'à., Lrt cit .,2O4, n.2.
rg522,350.
(15) Questo particolare è notato da'l'h. W. Africa (Cleomenes Ill and the Helots,
"C. S. C. A." 1, 19ós, ltt), il quale turtavia ritiene che Plutarco abbia tratto tale no-
tizia direttamente da Sfero, mentre la cifra di 4500 lotti deriverebbe da Filarco;
questa tesi mi sembra tuttavia errata, poiché. comc si vedrà1, la versione di Plutarco
appare derivata da una tradizione indiretta.
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lia di 4.000, occorre ricordare che il numero degli Spartiati che parte-
ciparono alla battaglia di Sellasia era di 6.000 (Plut., Cleom.28, l0), il
che la concludere che Cleomene aveva proceduto a nuove distribuzioni
di lotti (16). La versione riportata da Plutarco circa i ó.000 lotti attri-
buiti da alcuni (èvm 6è {p&o1... ) a Licurgo deve essere stata diflusa in
quel periodo, probabilmente sull'autorità di St'ero. per giustilìcare le mi-
surc di Cleomene, dettate evidentemenîe da necessità militari.
Le diverse vemioni riportate da Plutarco nella biografìa di Licurgo co-
stituiscono dunque irillessi di un lungo dibattito costituzionale che, nel
corso della 'rivoluzione spartana', tendeva via via ad adeguare la tradi-
zione 'licurgica' alle necessità del momento. Questa tesi mi sembra suf-
fiagata anche dal latto che nessuna contestazione riguardi il numero dei
rcltrlpot attribuiti ai perieci: la ridistribuzione della nepnwí9 ai tempi di
Agidc non doveva ledere grossi interessi e la misura non sembra essere
stata poi ripresa da Cleomene. E,'evidente che la cifra dei lotti attribuiti
ai cittadini coslituiva, invece. un grosso elemento di polemica, sia nei
confionti dei ricchi, che vedevano minacciate le loro proprietà, sia nei
confronti degli Spartiati non abbienti, che dovevano essere assai poco
propensi ad un eccessivo allargamento della cittadinanza.
Si può, a questo punto, chiarire l'origine delle ncltizie contrastanti di
Plutarco (Lyc. 8,5 sg.). In eftì'tti. è dif lìcile credere che Plutarco consul-
tasse diverse fbnti circa le cifre dei lotti distribuiti da Licurgo; si può
piuttosto concludere che egli seguiva una lbnte che forniva. insieme alla
propria versione, i dati di altri autori. Questa tesi è conl'ermata a mio av-
viso sia dalle espressioni che Plutarco usa per introdurre le due versioni
(ló) A. t,uks (Agis (lleomenes and h,quality, "C. Ph." 57, 1962,1óó, n. l7) ed
A. 'l'oynbee (Some Problems..., 3ló sg., n. tl) ritengono che la notizia plutarchea se-
condo cui (lleomene, dopo il colpo di stato, avrebbe armato 4000 opliti (Cleom. 11,
3). concordi con lt' cifre attribuitc alla ploposta di Agide; la differenza di 500 citta-
dini sarebbe dovuta ai x)rfipot riserlati agli tltt esiliati ed ai cittadini in età non mili-
tare. Questa tesi mi sembra tuttavia poco attendibile; piuttosto, se si considera il
fatto che Sparta cra allora in guerra con la t.ega Achea, il cui territorio confinava
con quello della l.aconia che già Agide avevadestinato alla ridistribuzione,c chc lo
stesso Plutarco (Philop.4. l) testinronia frequenti scorreric dei Megalopolitani in
territorio lacone, che devono esscre datate all'incirca al periodo del colpo di stato, si
può concludere che (ileomcne, pur volendo inizialmente rrstare t'edele al program-
ma di Agide, fu costrctto a cscludere in un primo tempo i lotti diconfine dalla spar-
tizione. In seguito, la nrigliorata situazione militare e le esigenze legate alla guerra
devono averlo spinto ad ampliare le cifre ben al di làdei propositi di Agide. E'ovvio
dunque che la propaganda cleomenica, e soprattutto Sfero, il quale sembra avere
scritto lc proprie opere su Sparta dopo Sellasia (cfr. Gabba, art. cit.,53), dovevano
giustificare con il richiarno a l.icurgo non più le cifre del prograrnma di Agide, ma
quelle attuate alla fine del regno di (lleomcne.
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complementan (évu 6é gaou.. oí 6è...). sia dalla sommarietà dell'accen-
no a Policloro. clte dimostra che Plutarco non aveva notizie più precise
sulla sua persona e sulle sue ritbrme. La fbnte principale, che attribuisce
a Licurgo la creazionc dei9.000 lotti, rnisembra possa essere identitìca-
ta in Hrrnippo ( l7); questi, trovando nella tradizione del suo tempo di-
verse notizie sul numero dci lotti distribuiti rispettivamente da Licurgo
e Polidoro. ma notando la concordanza sul numero complessivo. deve
aver semplificato il problema, attribuendo a Licurgo I'intero tfis ava6a
o;rdg, senza curarsi ovviamente delle esigenze propagandistiche che ave-
vano detcrminato la tradizione precedente. Una simile risoluzione del
problema. doveva apparire. del resto. contèrmata dalla versione rifèrita
da Aristotele.
Ritornando alle due versioni rilèrite in Plut., Lyc. 8. 6. che rispecchia-
no la propaganda del lll secolo. è notevole. innanzi tutto. il tatto che in
entrambe il numero complessivo dei rcÀfrpor ammonlasse sentpre a 9000:
la propaganda rilbrmatrice trovava evidentemente un limite nella tra-
dizione precedente. che.attribuiva alla Sparta dell'epoca più antica una
popolazione oscillante lia i 10.000 della traclizionc rif'erita da Aristotele
e gli'8.000 di Erotloto (18). Non potendo diminuire la cifra complessi-
(17) l.'influenza di Ernrippo nella biogrrfia plutarchea di l.icurgo è stata csagera-
ra da alcuni studiosi. fino al punto di vedere in tale autor.e la tbnte quasi unica (cfr.
ad cs., Ed. Mavcr', ljorschungen zur alten Geschichtc, l, llalle ltl92,2l+, n. l; Kess-
ler. op. cit., t(t5 sgg.); cssa rrppàre tuttaliNr indubbia sulla basc delle flequenti citazio-
ni, nonostanre idubbi del 'l'igelstedt (op. cit.,ll, tltt e 23tt).
(ltt) Riguardo tll'origine dell'esatta cifra di 9.00O rì.fipot che la tradiz-ione scgui-
ta da Plutarco attlibuiva a Spatta arcaica, è lecito alanzate un'ipotesi. Nel 322,do-
po la conclusione della guerra lamiaca, Antipatro impose ad Atene una costituzionc
nroderrtamente oligrrrchica, presentata cornc un litorno all';'núrputs noÀtreru (lJiod.
llt, ltt. 5; Plut., Phoc. 27. 5); in brse ad essa, ipieni diritti polirici vcnivano listretti
su basc censitalia, nrenlre moltissimi hon abbienti doì'ettero trast'erirsi in'l'racia
(Diod., loc. cit.rPlut., Phoc. 22l,7icfr.J. Bernavs, Phokion und seine neueren Beur-
theiler. tìerlin ltlttl, 7tt sgg.r G. Busolt - H. Srvoboda, Griechische Staatskunde,ll,
Mùrrchen 1926,764, n. l-e 927; W. h,. Heitland, r\gricola. Westport 19702, 120).
Secondo Diodoro (loc. cir.). la citra dellir cittadinanzir, così ristrctta. ammohtava :r
g.(XXl. Si può dunque supporre che in seguito il numero di 9.OO0 fosse considerato
caratteristico di una pcrf'etta costituz.ione 'mcdia' ed applicato dalla propaganda per
indicale la popolazione di uno Stato in basc alta nú.rpns nohneiat un accenno in tal
st'nso è present. giì in Diodoro, il quale atl'erma che gli stessi Atenicsi, dopo ltcr
ristretto a 9.ooo il numero dei cittadini, xarà r<tùc )óÀ<,.rr-os uópow tnoltqeúopro.
E' credibile poi che I'argomt'nto fbsse sviluppato nel periodo del golerno di Deme-
trio del !'alero; stabilito pochi irnni dopo ed in cui pure la paltecipazione alla cit-
tadinanza era linritata su base censitaria (cfr. S. Dorv - r\. H. 'l'ravis, Dcmetrios of
Ph'.rleron and his l.awgiving, "Hespcria" 12,1943, 154; A. Barigtzzi, l.a {olmrzione
.spirituale di Menandro,'l'orino l9(t5,31). I riformatori spartani, nella cui azione
polirica e propagandistica è evidente I'influss'o del pensiero contemporaneo, posso-
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va. risultava necessario. per attribuire a Licurgo un numero di rcì.fpor e-
guale a clucllo dci ritbrmatori del llf secolo. duplicare rl1rfs à.va6aopós
ad uno stadio successivo. ora. è notevole che in cntrarnbe le versioni
compaia, quale elemento risolutore, Polidoro. che c\ stato considerato
come la prima fìgura della storia spartana dotala di lineamentidiscerni-
bili. l:gli è ricor<lato. insieme con ilcollega 'l'eopompo ( l9l. come condot-
tiero degli Spartani durante la prima guerra mcssenica (10): Plutarco
(Lyc. 6. 7.gg.), seguendo la tradizione aristotelica (ll ). attribuisce pru-
prio a Polidoro e 'feopompo un'aggiunta alla Retra di Licurgo, il cui
contenuto appare. nonostante le obiezioni di alcuni studiosi. tbndamen-
talmente antidemocratico (ll) e ci<l è contèrmato dalla tradizione ari-
stotelica sull'istituzione dell'efbrato da parte di Teopompo, che pre-
senta tale rnisura comc intesa a conservare il potere della paorì.eíame-
diarrte concessioni (13 ).'['uttavia. una versione completamente diversa circa la fìgura di Poli-
doro cì prcsente in Pausania: il periegeta rif'erisce, infatti. che Polidoro.
eú\orcqtoùvra èv 2nó.pr7 rcai xarà" TvrLpr1v ltarceiaqtovú.;z pà\rcra óv
ra rQ 6úpq. fu ucciso da un certo Polemarco. oít<ío,c èv ltarceiaipovt
à.vfip oúrc à.6ólou (3, 3. 2 sg.): è evidente da quest'ultima espressione che
la versione di Pausania tende a prcsentare Polidoro comc un re t'avorevo-
lc al popolo e vittima degli oligarchi (14).
no avcl' ripreso da z\tene la cifra esatta dei cittadini, che lisultava assai vicina alle
notizie storiehe su Spana areaica.(l!/) Sul sincronisnto tra qucsti due re , che senrbra risalire ir'l'irteo. o comunque
ad una trirdizione assai antica, cfr. [r. Jacobl'. tGrHist, lll tì, Kommentar'('l'cxt),
óóOr ll Schacf'er, s. r'. Polvdoros, n. 5, R. E. XXI 2, (1952), col. ló09 sg.rW. den
lloer', Political Propaganda in Greek (lhlonology, "llistoria" 5, 195ó, l7l ; t".
Kie chle. l.akonien und Sprrtà, '\'estigia' 5, Mùnchen 19(t3,170 sgg.i W. G. t orresr,
Stori:r di Sparta, (trad. it.), Bali 197(t, 24. La tesi di Huxlel'(op. cit.,4l sgg.;cfr..
lrorrcst, op. cit., 93), secondo cui in realtà l,icurgo e Polidolo salebbero srati con-
ternporanei cd avretrbero collaborato alla rifbrma di Spana, è poco convincente e,
colrìunquc, irrilevante ai fini del plesenre studio; Alistotele, Plutar.co e Pausania
concordano, inlatti, ncl datale l.icurgo ad epoca anteriore di almcno due genclazio-
ni rispetto a l,olidoro.
(2O) (llr'. soprlttutto Kiechle, op. cit., l(r2.(2!) (ifr. ll.'l'. Wade-Gerv,'l'lre Spartan Rhetra in Plutarch l.r'kurgus \'1, in
'llssavs in Greek I'lisror1,', Oxtbrd l95tt. lft e 67; A. H. M. Jones.'t'he l.vkurgan
Rhctra, in 'Ancient Society and lnstiturions. Studies presented to V. Ehrentrcrg',
Oxfbrd 1966. ló4; 't'ovnbec, Some Ploblerrrs..., 273; N. G. 1.. Hammond,'l'he Crea-
tion of (ifassical Sparra, in: Studies in Greek tlistor.v,lJxfbrtl 1973,+tl.
(22\ Cft. il somnralio della questione in 1,. Olir,a, Sparra and her Social Prqblems,
['rague 197 1 ,9tl sgg. e la bibliograf ia ivi citata.
(23) Arist., l'o1.5, l3l3 a,25 sgg.icfr. Plut., l.r.'c.7, I sgg.
(24) l.'adesione di Polemarco alla politica aristocratica è cont'ermata, oltre che
r22
ll contrasto fra questa notizia e la testimonianza plutarchea relativa
all'aggiunta alla Retra è evidente, e ha dato origine a spiegazioni assai
diverse, ma poco convincenti. Ed. Meyer (25lha respinto completamen-
te il racconto di Pausania;ma questa tesi ha trovato scarso seguito. Al-
tri studiosi, accettando invece la versione di Pausania, I'hanno interpre-
tata come prova del fatto che I'aggiunta era parte integrante della Retra
originaria (26), o ne hanno tratto la conclusione che un re amante del
popolo come Polidoro non poteva aver partecipato ad un atto antidemo-
cratico come la promulgazione dell'aggiunta alla Retra (27).
Kiechle (28) ritiene, d'allra parte. che la notizia dell'uccisione di Poli-
doro sia da mettere in relazione con una rottura dell'alleanza fra re ed a-
ristocrazia, testimoniata dall'aggiunta alla Retra; ma egli stesso non rie-
sce poi a trovare spiegazioni convincenti per tale rottura.
Toynbee (29), ritenendo anch'egli evidentemente che la.versione di
Pausania fosse assai antica, conclude che la notizia della promulgazione
dell'aggiunta alla Retra da parte di Polidoro e Teopompo deve essere sta-
ta opera di Aristotele o della sua fbnte, sulla base del latto che questi
due re erano i primi che avevano precisi caratteri storici; tuttavia, egli
non spiega come Aristotele potesse risolvere il conflitto tra la propria
dalla famiglia nobile, anche dal nome stesso. che, come osserva I'. Jacoby (FGrHist,
lll B, Noten, 3tt1, n. 29), sembra essere la personificazione di un titolo militare at-
testato a Sparta nel secolo VllI (cfr. anche Huxlcy" op. cit.,50). Ciò vale a respinge-
re la tesi di'l'h. l,enschau (Die t,ntstehung des spartanischen Staates, "Klio" 30,
1937,2t13 sg.; Agiaden und Eurypontiden, "Rhein. Mus." 8lì, 1939. 14), secondo
cui I'uccisore di Polidoro sarebbc stato un esPonente popolare; questa tesi è del re-
sto contraddetta anche da diversi fattori politici (cfr. A. G. 'l'sopanakis, l.a rhètre de
l,ycurgue. l.'annexerl'yrtée,'l'hessaloniki 1954" 62 sg.).
(25) Forschungen..., 1,268, n. l; cfr. anche Schaet'er, art. cit., col. 1ó11 sg.;'l'i-
gerstedt, op. cit.,I (19ó5), 61 e 364, n.45 1.
(2ó) Cfr. Jacoby, l.'GrHist, lll B, Kommcntar ('l'ext), óó1.
(27) Cfr. Huxley, op. cit.. 5o sg.: "... whereas'l'heopompos may have had some
part in restricting the power of the damos, the populist Polydoros cannot have had
anything to do with thc amendment of the l.ycourgan constitution". l.e opinioni
di'l'sopanakis (op. cit., ó1 sg.) e D. Butler (Compctence of the Demos in the Spar-
tan Rhetra,"Historia" 17,1962,392sgg.), che,accettandoanch'essi laversionedi
Pausania, se ne servono come prova che I'aggiunta alla Retra, in quanto proposta da
Polidoro, non poreva avere dei fini contrari agli interessi del 6d4.ros, è adeguatamen-
te confutata dall'Oliva (op. cit., 100 sg.).
(28) l.akonien und Sparta, 175 sg. Assai simile è la tesi di G. Dickins ('l'he
Growth of Spartan Policy, "i, H. S." 32, l9l2,1o), che considera I'uccisione di Po-
lidoro conscgucnzadellalotta fra i re e le grandi famiglie; la mone di Polidoro avreb-
bc costrettÒ 'l'eopompo a farc dclle concessioni all'aristocrazia, mediante I'aggiunta
alla Retra (cfi. anche G. Glotz - R. Cohen, Histoire Grecque, I, Paris 1925,346 sg.).
(29) Op. cit.,273.
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vcrsione e la tradizione 'democratica' su Polidoro, se realmente questa
fbsse stata già diffusa al suo tempo. lnlìne, I'Oliva, accettando la ver-
sione plutarchea sull'aggiunta alla Retra, conclude che le circostanze
dell'uccisione di Polidoro "cannot be reconstructed. and the reasons
fbr the murder remain guesswork" (30).
Mi sembra, a questo punto, necessario chiarire che la versione di Pau-
sania sulla posizione politica di Polidoro non è isolata nella tradizione.
In ef'fetti, le due versioni rif'erite in Plut., Lyc. 8, 6 sulla distribuzione
dei lotti della Messenia da parte di Polidoro concordano con quella di
Pausania (31), dal momento che la distribuzione di terre era, nel pensie-
ro antico, la rifbrma più radicalmente rivoluzionaria in senso democra-
tico. Il nesso tra queste notizie e la versione di Pausania è del resto con-
f-ermato da un aneddoto riportato in Plut., apophth. lac.23l d: quando
Polidoro stava per invadere la Messenia,rtperó rB ei roîg o6eì.goîs paXe.
o0ar péÀì.e u'oúrc' épa, 'àÀì.' èni rì1u à"ùrriparov rns xo:pas pa6í1"ev:
L'anecldoto si ricollega evidentemente ad una tradizione che presen-
tava la divisione di terre da parte di Polidoro non come conseguenza
della conquista della Messenia, ma colne I'idea ispiratrice della politica
di questo re. La guerra contro la Messenia appare dunque I'ett'etto della
politica democratica di Polidoro, evidentemente preoccupato della si-
tuazione dei molti Spartiati non abbienti e desideroso di provvedervi
mediante la conquista di nuovi rcì.frpor: questa interpretazione trova anco-
ra conferma nella notizia di Pausania (3, 3. 1) secondo cui Polidoro, pri-
ma della guerra messenica, avrebbe dedotto colonie a Crotone ecl a Locri
Hpizelìri (32), dal momento che le colonie erano. nella Grecia arcaica, il
mezzo più diffuso per ovviare all'ecccrdenza di popolazione povera.
Si può dunquc: concludere che la fìgura di Polidoro era interpretata
in maniera opposta da due tradizioni ben distinte: la prima, rappresen-
tata in Plut., Lyc. 6, 7 sg. , e che appare più antica (33) , presentava Po-
(3o; gO. cit., 1ol sg. Assai vago è purc I'accenno di M. O. Wason, Class Struggles
in Ancient Grcccr', l.ondon 1947,l0tl.
(31) Cfr.'l'oynbec. Some Problems...,221 .
(32) l.a notizia contrasta con tutte le versioni antiche e le opinioni modernc sul-
I'origine di l,ocri Epizefiri (su cui cfi.. soprattutto [,. l.erat, l,es l,ocriensde l'Ouest,
ll, l)aris 1952. t sgg.). l.o stesso Jacoby (F'GrHist, lll 13, Noten,380 sg., n. 25) os-
scrva: "ein blosser 'irrtum' in der benutzung des chronologischen handbuches ist
das nichti es vertràgt sich gut mit der verteilung des bùrgerlandes'".
(33) Come si è detto.la versione che ricollegava Polidoro e'l'eopompo all'aggiun-
ta alla Retra deve risalire ad Aristotele; tuttavia, essa sembrelebbe essere assai piìr
aptica, dal momento che appare fondata l'ipotesi di alcuni studiosi, secondo cui i
nomi dei due re dovevano comparire già nei versi di 'l'irteo relativi a tale disposizio-
ne costituzionale (cfr. den Boer, l.aconian Studics, lttT ; W. G. Forrest,'l'hc Date of
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lidoro concorde con il collega Teopompo nel promulgare disposizioni a
carattere antidemocratico; la seconda. rappresentata dalle due versioni
in Plut.. Lyc. 8,6 e dalle notizie di Pausania, presenta Polidoro come
amante del popolo e tendente ad alleviare la povertà mediante la con-
quista della Me'ssenia e la sua divisione in lotti. Questa seconda versione,
però, apparc testimclniata solo in tbnti tartle: infatti le notizie riportate
cla Plutarco risalgono, come si è visto, alla propaganda del lll secolo; il
tatto poi che le notizie su Polidoro e sul suo uccisore siano collegate, in
Pausania. con monumenti in loro onore (34), f'a concludere che la lbn-
te del periegeta devc esserc uncl scrittore antiquario di età tarda, con
ogni probabilità Sosibio o Aristocralg 1-35 ).
Si può. a questo punto. ritenere che la versione sul carattere demo-
cratico di Polidoro costituisca una tarda invenzione. legata alla propagan-
da ritbrmatrice del Ill secol<l; diversi elementi conl'ermano questa tesi.
ln primo luogo. occorrc osservare che le infbrmazioni di Pausania sul-
I'uccisore di Polidoro appaiono assai incerte: il periegeta dice intatti:
éort pévrut rca't|Loì,epap7pu pvfipa èv 2ú.pry7, elíre à.7a0oú à npórepa
àv6pòs eivat volttoilévros, etre rcai KprJpa oL rpooílrcovrec ùànrovov aís-
róv G.3. 3). L'esistenza del pvfrpa tli Polemarco è stata interpretata da
alcuni come prova che il partito di cluesti avrebbe ottenuto la vittoria
in conseguenza dcll'omicidio (36). ma qucrsta tesi appare in contrasto
con i grandi onori chc, sempre a detla di Pausania (3,3.2), sarebbero
stati resi a Polidor<1. E'cvidente, invecc. che le spiegazioni sulpz4padi
Polemarco sono semplici congetture dello stesso Pausania (37). il qua-
le non riusciva a spiegarsi la coerenza tia la notizia dell'assassinio di
the 1.1'kourgan Relornrs in Spirrta, "l'hoenix" 17, 19(t3, lóo; Kiechle. op. cit.,
167 sgg.;Jones, l.vk. Rhetra, 172; Harnmold,op.cit., ól).
(34) (lfr. Paus. 3, 3,3; 3, ll, l{l; 3,12, l.
(35) l,'influenza di Sosibio negli accenni alla guclra mcssenica contenuti nei ,\o'
rc<'swxó di Pausania è considerata assai plobabile , in base sopratturto alla concor-
danza nella cronologia (cfr. ad cs., Jacolrr', f'GlHist, lll B, Noten, 3110, n. 25 e Stll,
n. 33; lJlivl, op. cit.,l(t5).'l'uttavia,sccondo loJacobv (lr(ìr'Hist. lll li, Kommentar,
637 c 641 sgg.i Noten. 371), Sosibio sarebbe solo una tbnte di seconda mano del.
pcriegeta, il quale avrebbe utiliz-z-ato soprattutto un tardo autore spartano, tbrse
r\ristocrate (cfr. t GrHist, lll B, Kommentar, 6261. E' intcressante notare che il
Wilamowitz (i\ristoteles und Athen. ll, uerlin 1tt93.25) e R. l.aqueur (s. v. Sosi-
lrios n. 2, R. t.. lll A l. 1927, col. ll-{9) ricollegano I'opera di Sosibio alla'rivolu-
zione spaltana' del lll secolo ed all'intercssc che essa ispirò per [a storia dcl glorio-
so passato di Sparta.
(3ó) Cfr. l.enschau, "Klio" 1927,2t1+ sg.; "Rhein. Mus-" 1939, 143 sg.
(37) (lfr. W. lmnrelwahr. Die l,akonika des Pausanias auf ihre Quellen unrer'-
sucht. lSerlin ltltt9. 2o.
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Polidoro e I'esistenza di un pvî11ta del suo uccisore (38). Occorre inol-
tre notare che Plutarco, seguendo evidentemente l-'ilarco e la lradizione
slorica difl'usa, aflerma che Agide IV fu il primo re spartano che morì
per mano di concittadini (39); ciò conferma che la notizia dell'uccisio-
ne di Polidoro era tarda e poco diffusa, tanto che lo stesso lìilarco, pur
sensibile ai temi della propaganda cleomenica, non I'accettava (40). In-
fìne, lo stesso Pausania rilerisce che a Sparta oi zas àpXà.s éyovres,ónó.
oa 6eî orlyaíveoilat, roi lloÀu6ópou orlpaivovratrfr eírców (3, I l, l0).
L'espressione oi ràs à.pxàs &ovres sembra ril'erirsi agli elbri.(41), per
cui è evidente in rluesla notizia il residuo di una tradizione piir antica,
che ricollegava in qualche modo Polidoro all'instaurazione dell'efbrato,
attuata dal suo collega Teopompo. e che non dev'essere slata del tutto
cancellata clalla più îarda versione 'democratica' .
Passiamo ora agli elementi che lanno ritenere questa versione 'demo-
cratica' della lìgura di Polidoro un'invenzione della propaganda rilbrma-
trice del III secolo. In primo luogo, se pure I'attribuzione all'epoca di
Polidoro c, Teopompo della distribuzione in lotti della Messenia è, come
osserva Kessler (42), una conseguenza della tradizione storica, è assai in-
(3tl) Ciò è conf'ermato dall'evidente contraddizione in termini della seconda
spiegazione, come avrebbe potuto esisterc un 1rffpa di Polernarco, se realmente
questi tbsse staro sepolto xpr\,p? ll problema non è risoh ibile né intendendo lrflpa '
come riferito non ad una tomba, nra ad un monumenlo (cfi'. G. I)urn, Entstehung
und Entwicklung des spartanischen Ephorats bis zur tseseitigung desselben durcÉ
Kònig Kfeomcnes lll. Innsbluck 1Il7u, 20; Kiechle, op. cit., 174, n.2), né postulan-
do, come W. G. liorlest (l.e origini della democrazia greca, trad. it., Milano l9óó,
139), che "gli spartani abbiano dinrostrato scarsa riconoscenza dimenricando ciò
che rlovevano al loro re"; in ogni caso, infatti, ogni onore lcso all'uccisore dipolido-
ro sarebbe stato incompatibilc con la dignità dello Stato,.dal monrenro che ladina-
stia Agiade continuava a regnare. l.a presenza di un gzfpo di.Polemarco a Spàrra sa-
rebbe spiegabile solo postulando che I'uccisione di Polidoro fbsse considerata un ti-
rannicidio; ma qucsra resi, sostenura da E. (ìurtius (Storia (ìreca, trad. it. G. Múl-
ler e G. Olila, l, liircnze 1t177,2011) e, piìr lecenterrìenre, dal Butler ("Historia",
1962,393'), èstatagiustanlcnteconfutatadal Dunr(l9sg.)edall'Oliva(op.cit., 100).
(39) Ag. 21, I e 5; cfr. anche (jic., de off. 2, ttO.
(40) ll Gabba (art. cit., 5 sgg.) hagiustamcnte rir.alutato I'attenditrilità storicadi
liilarco, troppo a lungo compromessa dai giudizi negativi di Polibio, evidenrenìcnre
parziali c legati alle simpatie politiche ed alle tendenze storiograt'it'he dello storico
di Megalopoli (cl'r. anche F. W. Walbank, History and'l'ragedy, ..Historia" g,l96tt,
2l(t sgg.); non si può dunque ammettere che l.ilarco fbsse un passir.o portavoce del-
la propaganda clcomen ica.
(41) (jfr. G. l. Schoemann, Antiquités Grecques, (trad. fr. G. Galuski), l, Paris
lttlt4, 2tl3 sg.; Jacoby, t,GrHist, lll B, Noten, 381, n. 3O; Huxley, op. cit.,50 c
125, n. 329.
(42; 90. cit., 4(); cfr. anchc Schaefer, art. cit., col. lóll.
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dicativo il tatto che I'iniziativa venisse attribuita al solo Polidoro, men-
tre, come si è visto, la tradizione più antica legava indissolubilmente I'a-
zione politioa dei due re. Teopompo infatti è ricordato già da Aristotele
come il fondatore dell'etbrato; ora, poiché il ruolo di tale magistratura
nella decadenza di Sparta era fbrtemente attaccato dai ritormatori del
lll secolo (43), è evidente che la scelta stessa del solo Polidoro come at-
tuatore della distribuzione di terre è indicativa dell'epoca in cui tale tra-
dizione ebbe origine.
D'altra parte, anche nella versione di Pausania sono presenti elemen-
ti che si ricollegano alla situazione del tll secolo. Il periegeta. infatti,
afferma che Polidoro oíire 7à.pépyov gíanv oUre úApwrìtvìú'ov rape;
xero èc oú6éva, èz 6è raÎs KpíoeoL rà" 'lrcaw 
ègú\aooev oúrc aveu gùav-
0pc2ríg:5... (3.3,2 sg.); questa descrizione tende ad introdurre la succes-
siva narrazione dell'omicidio (44), presentandolo come conseguenza del-
la mitezza d'animo e della giustizia del sovrano verso i suoi awersari.
Ora, occorre notare che una descrizione assai simile ricorre in Plutarco
riguardo ad Agide lV: il biografb nota pure le doti di questo sovrano
nell'amministrare la giustizia e nel dimostrare grande moderazione nei
confionti degli avversari politici (45). Ma soprattutto notevoli sono le
parole che Plutarco fa pronunciare ad Agesistrata. madre di Agide, di-
nanzi al cadavere del fìglio: t zroÀIú oe...,ùraî,eú\dpewrcairbnpdnv
rcaì" 9ùàv0pe)Íov ìmú'l\eoe pe|' httìov (Ag. 20, 5); tale giudizio sui mo-
tivi del f allimento di Agide è ripetuto e fatto proprio dal biogralb nella
oúyrcpotc (46).
Questi elementi di somiglianza frala narrazione plutarchea della mor-
te di Agide IV e quella di Pausania sull'uccisione di Polidoro (47) fanno
dunque psnsare che la versione rif'erita dal periegeta sia nata in conse-
guenza della 'rivoluzione spartana'. La propaganda di Agide aveva già in-
(41) Cfr. Plut., Ag. 12,2 sg.; Cleom. ó, l; 10, 3 sgg.
(44) Cfr. Jacoby, FGlHist, lll ts, Noten,380, n.25"'Aberdashauptstùck,das
sein ansehen in Sparta mit seiner milde und gerechtigkeit... begrúndet, ist mehrals
nur úbergang zur geschichte seiner ermordung".
(45) (lfr., ad es., Plut., Ag. 12,6i 2O; Cleom. 1,4; Comp. Ag. Cleom. Gracch. 3,1.
(+6) 3,1: ... i\7rc pèu únèp roì pr76éva xreîvat r<î:u ro\qùv òìríyou 6éîv ét<ùv
ànéùave...
(47) t,n ulteriore elenrento di somiglianza è oft'elto dalla notizia di Pausania (3,
12,3), secondo cui, dopo la morte di Polidoro, la moglie di questi avreLrbe venduto
la casa del re allo Stato, evidentemcnte perché fbsse adibita a edificio pubblico. La
figura della moglie di Polidoro, prcoccuPata di conservare viva la memoria del ma-
rito e di ricordarne i meriti verso lo. Stato. appare, pure in questo breve aceenno, as-
sai simile a quella di Agiatide, r,edova di Agide, in Plut., Cleom. l, 3.
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lluito sulla tradizione relativa a Polidoro, presentando questo re come
un precursore nel campo della rilorma fbndiaria, in contrasto con la tra-
dizione precrrdente; non mcraviglia, dunque, che qualche autore tardo
possa aver inserito, sul tronco diquesta versione, la notizia dell'uccisio-
ne di Polidoro, accomunando il destino di questo, anche nella morte, a
quello subito dal suo lontano successore.
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